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広告主 (売り手) の「申込 (offer)」であるとは解されていない。広告は，「買い











(invitation to deal) にすぎないと見なされている。……このことは，広告
































1 ) M. A. CHIRELSTEIN, CONCEPT AND CASE ANALYSIS IN THE LAW OF CONTRACTS, 37(2d





2 ) See, e. g., MICHAEL P. FURMSTON, CHESHIRE, FIFOOT & FURMSTONʼS LAW OF
CONTRACT 46-50 (16th ed. 2012) ; JACK BEASTON et.al., ANSONʼS LAW OF CONTRACT
34-35 (29th ed. 2010) ; GUENTER TREITEL, THE LAW OF CONTRACT 12-14 (11th ed.
2003) ; EWAN MCKENDRIC, CONTRACT LAW : TEXT, CASES & MATERIALS 56-70 (4th ed.
2010).
3 ) [1896]A. C. 325.
4 ) Id.at 334.
5 ) [1952]2 All E. R. 456.































誘引 (invitations to treat) と解釈されるというビジネス常識がある
11)
」と述べた。
6 ) [1952]2 All E. R. 456, at 458-59. また，高等法院は，顧客が棚から薬瓶を手に取った
時に契約が成立するとすれば，顧客は気が変わってもその商品を棚に戻せなくなるとい
う不合理を指摘した。Id. at 458.
7 ) [1953]1 All E. R. 482.
8 ) [1960]3 All E. R. 731.
9 ) Id. at 733.
10) [1968]2 All E. R.421.

















【ケース1】の Grainger & Son v. Goughでは，フランスの売主がロンドンの仲
介業者を通じてイギリスでワインを販売していたが，イギリスの「所得税法











【ケース2】の Pharmaceutical Society v. Bootsでは，特定の毒薬の売買を薬剤
師の監督のもとで行うことを義務づける「薬局と毒物に関する法律 (Pharmacy
and Poisons Act, 1933)」第 18 条(1)の適用が問題となった。原告の英国薬剤師協会
15)
12) See [1896]A. C. 325, at 338.
13) Id. at 338-39.
14) Id. at 334.
15) 現在は「王立英国薬剤師協会 (Royal Pharmaceutical Society of Great Britain)」








【ケース3】の Fisher v. Bell では，飛出しナイフの「販売の申込 (offer for sale)」





【ケース4】の Partridge v. Crittenden では，問題の広告を掲載したことが，
「鳥類保護法 (Protection of Birds Act, 1954)」の第 6 条によって特定の野鳥につい


















16) [1952]2 All E. R. 456, at 459.
17) [1960]3 All E. R. 731, at 733.









Jay Feinman と Stephen Brill は，共著の論文
20)

















(2) に該当すると見ることができる稀なケースとして，Ⅲの 1で紹介する Lefkowitz v.
Great Minneapolis Surplus Store, 86 N. W. 2d 689 (Minn. Sup. Ct. 1957) がある。
20) Jay M. Feinman & Stephen R. Brill, Is an Advertisement an Offer? Why It Is, and Why





22) このようなケースの 1 つとして，MLMC, Ltd. v. Airtouch Communications, Inc., 215
F. Supp. 2d 464 (D. Del. 2002) が挙げられている。このケースでは，特許法の規定の適
用が争点となった。合衆国特許法は，特許出願がなされる 1年以上前から対象物が売り








↗23) このようなケースとして，Ⅲで解説する Leonard v. Pepsico, Inc., 88 F. Supp. 2d 116
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③ 唯一このルールをパラダイムに適用した。
Feinman と Brill が 20 年間で唯一パラダイムに適合すると分析したケースは，









が 2,500万枚，1ドル銀貨が 1,000万枚，5 ドル金貨が 50万枚であった。コイン
収集家へのダイレクトメールの送付，新聞その他のメディアによる広告が合衆国
造幣局によって行われた。1985 年 12月 31 日までに予約した場合，特別の割引
価格で購入することができ，支払いは，小切手，郵便為替，クレジットカードに
よって行うことができた。
1985 年 11月 26日，原告夫婦，Mary Mesarosと Anthony Mesarosは，クレ
ジットカード払いによる 5 ドル金貨の注文書を造幣局に送った。ところが，5 ド













(S. D. N. Y. 1999) が挙げられている。↘
24) 845 F. 2d 1576 (Fed. Cir. 1988).
25) The Statue of Liberty-Ellis Island Commemorative Coin Act. Pub. L. No. 99-61, 99
Stat. 113 (July 9, 1985).
26) 50 セント・クラッド貨，1ドル銀貨については，十分に需要を充たすことができた。
See 845 F. 2d at 1578.
27) 金貨が送られなかった注文には，注文書にカードのサインや有効期限の記載がない，
与信限度額を超えているなどの不備があるものが含まれていた。See id. at 1579.



































29) Id. at 1581.






























30) Id. at 1578-79.
31) この設例は，Melvin A. Eisenberg, Expression Rules in Contract Law and Problems of
































32) Id. at 1168.




34) MCKENDRIC, supra note 2, at 57 (「広告を申込と扱って，それから『在庫がある間』
だけその申込を承諾できるという約定をその広告に読み込むことによっても」広告主の
保護をはかることができる。).



































37) [1891-1894]All E. R. 127.
38) このケースの背景，当事者，広告対象の予防薬などについて詳細に解説したものとし
て，A.W.B. Simpson, Quackery and Contract Law : the Case of the Carbolic Smoke Ball,
14 J. LEGAL STUD. 345 (1985).
39) See id. at 346-47, 354.
―― 英米契約法における申込の誘引と広告による申込について12
被告のカーボリック・スモーク・ボール (Carbolic Smoke Ball) 社は，インフル
エンザの予防薬として，ゴム製のボールに入った粉末の薬剤を鼻から吸引するも













1891年 11月 20日，原告のカーライル (Carlill) 夫人は，この新聞広告を見て
この薬を買い，指示通りに日に 3回 (朝食前，午後 2時頃，就寝時)，2週間使用し














40) 検索サイトで“Carbolic Smoke Ball”を検索 (画像) すれば，この新聞広告を見るこ
とができる。
↗41) 控訴審でカーライル夫人の弁護を担当したバリスタの 1 人は，小説家 Charles





























(within a reasonable time)」に広告に記載された病気に罹ることが条件であると
解釈した。また，合理的期間がどの程度の長さであるかは，薬の効用がどの程度
持続するかに関する専門医の判断によって決定することができるので，広告には
Dickensの息子の Henry Dickensであった。See Simpson, supra note 38, at 364.↘
42) [1891-1894]All E. R. 127, at 129 (Lindley L. J.).















【アメリカ： Lefkowitz v. Great Minneapolis Surplus Store (1957
46)
)】
被告の GreatMinneapolis Surplus Store は，1956 年 4月 6日，地元の新聞に次
の広告を出した。
｢土曜日 午前 9時きっかり/3着の新品/毛皮コート/最高 100 ドルの価
値/早い者勝ち/それぞれ 1ドル (“Saturday 9 a. m. sharp/3 Brand New/Fur
Coats/Worth to $ 100.00/First Come/First Served/$ 1/Each”)」
さらに被告は翌週の 4月 13 日，次の広告を同じ新聞に出した。
｢土曜日 午前 9 時……/1着のウサギの毛皮のショール/美しい/139 ド
ル 50 セントの価値 1 ドル/早い者勝ち (“Saturday 9 a. m.……/1 Black
Lapin Stole/Beautiful/worth $ 139.50 $ 1.00/First Come/First Served”)」






44) Id. at 130-31. Lindley 裁判官は，カーライル夫人はインフルエンザに罹った時も薬を
使っていたので，彼女の承諾は充分に期間内であったとする (id. at 130)。
45) Id. at 134 (Bowen L. J.).
46) 86 N. W. 2d 689 (Minn. Sup. Ct. 1957).
















最高裁は，4 月 6 日の毛皮コートの広告については，価値が不明確である














47) Id. at 691.
48) Id. at 690.
49) Id. at 692. 2度目の来店の時には原告は店のルールを知っていたが，4月 13 日の新
聞広告には，4 月 6 日の広告と同様に「女性限定」と書かれていなかった。後に
Lefkowitzの明確性の基準を適用した判決の一つとして，Edna Woods v. Morgan City
Lions Club, 588 So. 2d 1196 (1991) がある。ビンゴゲームの広告の記載 (数が宣言され
る上限回数) の誤りが争点となった。広告主は，その誤りを受け手に適時に知らせなけ
れば，その誤りについて責任を負うと判示された。See also Feinman & Brill, supra note
20 at 66-67.

























とによって結論を導いている。Q. W. B. Simpson教授は，この判決がいわゆる
の注釈 bは，広告が原則として申込でないと解説するが (本稿注 1参照)，他方，その
例外として「一般大衆に向けられた広告によって申込を行うことはもちろん可能である





付加されていれば，その広告は申込になる場合がある。」また，第 29 条 (「申込の相手
方 (To Whom an Offer is Addressed)」) は，次のように定める。「(1)申込者の表明さ
れた意図が，承諾の権能が生じる人を確定する。(2)申込は，……特定の履行を行う誰




して説明されている。See MCKENDRIC, supra note 2, at 19-43. アメリカ契約法について
は，この基準は「表示主義」として，樋口範雄『アメリカ契約法――アメリカ法ベー
シックス 1』106〜110頁 (第 2版・2008 年) において詳述されている。
52) [1891-1894]All E. R. 127, at 129 (Lindley L. J.).
53) Id.
54) Id. at 133 (Bowen L. J.).

































55) Simpson, supra note 38, at 375-77.
56) P. S. ATIYAH, THE RISE AND FALL OF FREEDOM OF CONTRACT 407 (1988).
57) Id.
58) Id.at 408.
59) RESTATEMENT supra note 1, § 201 cmt. c. See also Melvin A. Eisenberg The Respon-





































61) Lindsay E. Cohen, Note : The Choice of a New Generation : Can an Advertisement
Create a Binding Contract ? : Leonard v. PepsiCo, Inc., 65 MO. L. REV. 553, 561 (2000).





う Lefkowitz判決の基準 (前掲注 47と本文) を適用したとしても，同様の結論になっ
たであろう。控訴院判決は，その気もないのに「100ポンドを支払う意思が本当にあり
ますよ」と人々に信じさせることによって商品の販売量を増やそうとした被告に対する
当然の帰結である。See also Simpson, supra note 38, at 178 (控訴院裁判官の「態度は，
被告が悪党 (rogue) であるという見解によって影響されていたことに疑いはない。」).
64) Lefkowitz, 86 N. W. 2d at 691.
↗65) See, e.g., Chang v. First Colonial Sav. Bank, 10 S. E. 2d 928 (Va. Sup. Ct. 1991). 価格




























ウンテン・バイク (3,300ポイント) までさまざまであったが，最低 15ポイント
を集めれば，不足分は 1ポイントを 10 セントに換算して現金を追加して入手す
ることも可能であった。カタログには注文書が添付されていた。
提示書，注文書のいずれが物品売買の申込にあたるかが争点となったケースで，この基
準が援用されたものとして，Litton Microwave Cooking Prods. v. Leviton Mfg. Co., 15
F. 3d 790 (8th Cir. 1994).
↘
66) 86 N. W. 2d at 691.
67) 88 F. Supp. 2d 116 (S. D. N. Y. 1999), aff’d per curiam, 210 F. 3d 88 (2d Cir. 2000).




ペプシロゴの入った Tシャツを着た 10 代の少年が，その上からジャ
ケットを羽織って自室から出て来て，玄関でサングラスをかけて外出す
る。このシーンにそって「T シャツ 75 ペプシ・ポイント」「皮ジャ


























69) YouTube でこの CMを見ることができる。
https : //www. youtube. com/watch?v=ZdackF2H7Qc
70) 判決によれば，700万ポイントを集めるためには，毎日約 190本のペプシコーラを
100 年間購入し続けなければならない。See 88 F. Supp. 2d, at 129.




うである。See id. at 119.



















さらに，この広告が，Carbolic Smoke Ball ケースの広告と同様に，特定の
行為を履行した人に対して金品を与えるという一方的申込であるという原告の主












73) Id. at 120.




























75) Id. at 127.
76) Id.
77) Id. at 128.
78) Id. at 129.
↗
79) See also Keller v. Holderman, 11Mich. 248, 1863Mich. LEXIS 20 (Mich. Sup. Ct. 1863)
(15 ドル程度の価値の腕時計に 300 ドルの小切手を振り出したことが悪ふざけ (frolic)
であると判示された)。この判決とは逆に，契約の申込が冗談であったという主張が認
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Ⅳ．お わ り に


























すぎないと主張することはできない。」(84 S. E. 2d at 522.)
樋口・前掲注 51, 106-107 頁においてこのケースが詳しく解説されている。See also
Keith A. Rowley, You Asked for It, You Got It. . .Toy Yoda : Practical Jokes, Prizes, and




80) RESTATEMENT supra note 1, § 201 (emphasis added).





















82) ｢国連国際物品売買条約 (以下，CISG)」は，第 8 条(1)において，「当事者によって
なされた陳述その他の行動は，その当事者の意図が如何なるものであったかを他方当事
者が知っていたか，あるいはそれに気づいていなかったはずはなかった場合，その当事
者の意図にしたがって解釈されるものとする (statements made by and other conduct
of a party are to be interpreted according to his intent where the other party knew or
could not have been unaware what that intent was)」と規定する。C. A. BIANCA & M. J.
BONELL, COMMENTARY ON THE INTERNATIONAL SALES LAW (1987) において，この規
定の具体例が示されている。「当事者が，文言その他の行為の意味について共通の理解




なく 100,000にしたがって解釈される。」(id. at 98).
83) このような事例を扱ったケースとして，Fairmount Glass Work v. Grunden-Martin
Woodenware Co., 51 S. W. 196 (Ky. Ct. App. 1899) がある。広口瓶 (jar) の売買にお
いて，「貨車 10両分 (ten carloads)」という表現は，曖昧であり売買数が確定されてい
ないので契約が成立していないという主張がなされたが，ケンタッキー州控訴裁判所は，
「貨車 1両分」が 100グロス (14,400個) とする慣習が認められるとして，この主張を
斥けた。























84) CISG 第 8 条 (2) は，「前項が適用できない場合，当事者によってなされた陳述その
他の行為は，他方当事者と同じ種類の通常人であれば，同じ状況下でもったであろう理
解にしたがって解釈されるものとする (If the preceding paragraph is not applicable,
statements made by and other conduct of a party are to be interpreted according to the
understanding that a reasonable person of the same kind as the other party would have
had in the same circumstances)」と規定している。
85) [1960] 3 All E. R. 731.
86) Id. at 732.
87) See RESTATEMENT, supra note 1, § 26 cmt. b, illus. 1 (前掲注 50参照). また，CISG
第 14 条(2)は，「1 または 2以上の特定の人に向けられた申し入れ以外の申し入れは，
その申し入れを行う人によって反対の趣旨が明瞭に示されていないかぎり，申込をする
誘引である (A proposal other than one addressed to one or more specific persons is to
be considered merely as an invitation to make offers, unless the contrary is clearly
indicated by the personmaking the proposal)」と規定しており，この規定の「反対の趣
旨」の解釈として，表示に「在庫がある限り」などの文言がある場合，それは申込であ
ると説かれている。See, e.g, SCHLECHTRIEM & SCHWENZER, COMMENTARY ON THE UN
CONVENTION ON THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS (CISG), Art. 14, para 32, at 287
(Ingeborg Schwenzer ed., 4th ed., 2016) ; UN CONVENTION ON CONTRACTS FOR THE
INTERNATIONAL SALE OF GOODS (CISG), Art. 14, para 8, at 221 (Stefan Kröll, Loukas



































88) 樋口・前掲注 51, 109-110頁。
89) Lefkowitz, 86 N. W. 2d at 691.
↗90) See Eisenberg, supra note 59, at 1119 (「取引の安全として知られる政策は，商取引を



















CASSIRER-SYMBOLIC FORMSAND HISTORY, 156 (1987) (summarizing Cassirerʼs view).
―― 英米契約法における申込の誘引と広告による申込について28
